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ABSTRACT

Partnering in the construction industry is needed to deepen interaction and
improve communication from each stakeholder in the project. In-depth
communication will lead to innovation in project implementation, so that
project performance can be achieved. This research aims to measure the
effectiveness of measuring the depth of partnering in projects. Using

Keywords qualitative and quantitative methods, this research will take case studies of
Eg'r'tcn'sz;ng_ 6 (six) Design & Build project locations, then an expert Focus Group
Performance: Discussion (FGD) will be carried out to validate the results of the

measurements carried out. The results of this research are that it is
Kata kunci : necessary to develop tools and techniques to measure the depth of

gz&:ﬂ;‘:ﬁg_ partnering in construction projects so that it will encourage increased

Kinerja;

project performance. This research will provide benefits for construction
project actors, academics and anyone who focuses on improving project
performance through partnering.

Abstrak

This is an open access

articlounder the GG BY-SA license. Partnering dalam Industri konstruksi diperlukan untuk memperdalam

interaksi dan memperbaiki komunikasi dari setiap stakeholder dalam
proyek. Komunikasi yang mendalam akan menimbulkan inovasi pada
pelaksanaan proyek, sehingga kinerja proyek dapat tercapai. Penelitian ini
bertujuan untuk mengukur efektifitas dari pengembangan kebijakan
pengukuran kedalaman partnering dalam proyek, melalui metode kualitatif
dan kuantitatif penelitian ini akan mengambil studi kasus sebanyak 6 (enam)
lokasi proyek Design & Build selanjutnya dilakukan Focus Group
Discussion (FGD) pakar untuk memvalidasi hasil pengukuran yang
dilakukan. Hasil dari penelitian ini adalah diperlukan pengembangan tools
and technique untuk mengukur kedalaman partnering dalam proyek
Konstruksi sehingga akan mendorong peningkatan kinerja proyek.
Penelitian ini akan memberikan manfaat bagi pelaku proyek konstruksi,
akademisi dan siapapun yang berfokus pada peningkatan kinerja proyek
melalui partnering.

Copyright (c) 2024 Transparansi :
Jurnal limiahlimu Administrasi

PENDAHULUAN

Budget yang dikeluarkan untuk Pembangunan infrastruktur mencapai 10% lebih (BPS, 2022) dari
keseluruhan APBN (Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara), konsekuensi ini membawa dampak
perlunya pengelolaan Pembangunan infrastruktur yang baik pada proyek pemerintah. Permasalahan pada
industri konstruksi masih banyak dan komplek diantaranya adalah waste yang tinggi (Ajayi, 2016),
sehingga diperlukan berbagai strategi dan kebijakan penanganan waste dalam proyek konstruksi (Elizar
et al., 2017) menyatakan bahwa waste dalam proyek salah satunya disebabkan karena regulasi yang
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mengatur proyek tersebut. Proyek pemerintah memiliki kekhasan dan kebijakan delivery sistem yang
digunakan mengacu pada kebijakan pemerintah. Untuk proyek bernilai kecil seringkali dilakukan dengan
Sistem deliveri tradisional, sedangkan proyek bernilai besar dilakukan dengan kontrak lumpsump.
Design and Build (DB) merupakan sebuah pilihan proyek bernilai besar dan lumpsump yang sering
digunakan oleh Pemerintah (Katar, 2019). Design & Build merupakan deliveri proyek yang menyatukan
antara fungsi desainer dan builder bersama-sama menjadi satu entitas sehingga koordinasi menjadi lebih
mudah dan pendek(Katar, 2019).

Desainer
&
Builder

Sub
Kontraktor

Gambar 1. Design & Build (Asmar et al., 2013a; Katar, 2019)

Gambar 1. Diatas menggambarkan bahwa untuk project delivery Design & Build terjadi
kolaborasi sejak awal antara desainer dan builder untuk bersama-sama membentuk satu entitas menjadi
DB. Supplier dan sub kontraktor juga terlibat sejak awal sebelum tender dimulai untuk bersama-sama
membuat penawaran pada tender/bid. Asmar (2013) (Asmar et al., 2013a) menyatakan bahwa dalam
kematangan basic desain 20% maka dapat dilakukan penawaran dalam tender pada proyek DB. Hal ini
dikarenakan dalam proyek DB basic desain yang dikeluarkan oleh owner memberikan keleluasaan
Kontraktor DB untuk membuat inovasi dalam menawarkan pekerjaan bersifat lumpsump pada tender
DB. Sehingga owner kadang belum terpikirkan hasil akhir detail proyek saat mengeluarkan basic desain,
tetapi Kontraktor DB dalam menawarkan Bill of Quantity (BOQ) dalam tender biasanya sudah sangat
detail dengan detail engineering.

Partnering dipercaya dapat meningkatkan value dan inovasi dalam proyek dalam setiap project
delivery memiliki kedalaman partnering yang berbeda (E. M. Sari, Irawan, Wibowo, Siregar, & Praja,
2023) sehingga karakteristik ini akan membedakan value dan inovasi yang akan dicapai dalam proyek.
Kedalaman partnering seharusnya dapat dikenali dan diukur kematangannya (Thohirin et al., 2024)
dengan mengembangkan kebijakan pengukuran kedalaman partnering pada proyek-proyek pemerintah.
Kedalaman partnering dimulai saat sebelum proyek dimulai dalam proyek DB, dimana masing-masing
stakeholder bermitra untuk mengajukan tender bersama-sama dengan kolaborasi desain (Ajayi, 2016).
Pada tingkatan setiap fase apabila diukur kedalaman partnering akan memberikan dampak yang sangat
baik untuk menemukenali partnering yang terjadi.

Penelitian terdahulu tentang partnering dalam proyek banyak membahas tentang pentingnya
partnering (Gadde & Dubois, 2010), faktor yang mempengaruhi partnering (Chen et al., 2019;
Lahdenperd, 2012; Malvik & Engebg, 2022; Murtiana Sari et al., 2020; Nystrom, 2005), studi kasus
partnering dalam berbagai kontrak multi party(Lahdenperd, 2012), pengukuran dan kedalaman
partnering (Crane et al., 1997; Crowley & Karim, 1995; Thompson’ et al., 1998), partnering dalam
project delivery system dan Integrated Project Delivery (IPD)(E. M. Sari, Irawan, Wibowo, Siregar, &
Praja, 2023)(Ashcraft & Bridgett, 2011; Leicht & Harty, 2017), sehingga penelitian ini menyempurnakan
penelitian berikutnya dengan pengembangan kebijakan pengukuran kedalaman partnering dalam proyek
konstruksi terutama proyek pemerintah Design & Build.

Kebijakan partnering dalam proyek saat ini belum terukur secara kuantitatif, sehingga
keberhasilan partnering dalam proyek belum dapat diukur secara kuantitatif. Dengan ukuran kuantitatif
yang tertera dalam kebijakan akan memudahkan untuk dicapai dan diulang oleh para pelaku serta
memudahkan evaluator untuk menetapkan kinerja. Penelitian ini akan menghasilkan kebijaakan dalam
bentuk martrik penilaian partnering dengan skala 0-4 untuk mengukur kedalaman partnering secara
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kuantitatif. Hasil dalam penelitian ini akan memberikan konstribusi kepada pengembangan Knowledge
tentang manajemen konstruksi berbasis partnering yang dapat dikembangkan dalam proyek pemerintah
untuk meningkatkan kinerja.

TINJAUAN PUSTAKA
1. Project Delivery System

Project Delivery System adalah suatu cara mendeliveri project dari penyedia kepada pengguna
jasa konstruksi, caranya bermacam-macam sesuai dengan tujuan owner/pemilik proyek
mempersyaratkan. Beberapa metode yang umum digunakan dalam delivery project diantaranya:

a. Separated/tidak terintegrasi, membedakan/memisahkan antara organisasi yang akan
melaksanakan pekerjaan desain dengan organisasi yang akan melaksanakan pekerjan
pembangunan. Contoh yang paling banyak dipergunakan adalah Design Bid Build (DBB)
delivery system (E. M. Sari, Irawan, Wibow, et al., 2023).

b. Integrated/terintegrasi, di mana tanggung jawab pekerjaan desain dengan pekerjaan
pembangunan dilakukan oleh satu organisasi. Contoh yang sering digunakan antara lain
design build (DB), turn key, BOT. ECI Katar, 2019)

c. Management-oriented, salah satu sistem ini adalah construction management (CM), di mana
CM berada di luar organisasi owner yang bertugas untuk membantu owner untuk memilih
konsultan yang akan melaksanakan pekerjaan desain dan memilih kontraktor yang akan
melaksanakan pekerjaan pembangunan. Jadi konsultan CM akan bertanggungjawab terhadap
manajemen desain dan pembangunan. Sistem yang lain antara lain adalah management
contrancting dan design and manage(Abbas Ali Sahib, 2022).

2. Partnering Dalam Proyek Konstruksi

Dalam industri konstruksi, partnering mengacu pada kesepakatan bersama jangka panjang antara
dua perusahaan untuk mencapai tingkat kerja sama yang luar biasa tinggi untuk mencapai tujuan
utama. Kesepakatan bersama ini memungkinkan kedua belah pihak untuk bekerja lebih efektif dan
efisien. Kedua belah pihak menerima manfaat seperti meningkatkan stabilitas beban kerja dan
mengurangi biaya overhead. Hubungan jangka panjang dianggap penting untuk keberhasilan
partnering karena menghasilkan atmosfer yang cocok untuk pemecahan masalah, membebaskan
masing-masing pihak dari evaluasi ulang yang konstan dan memungkinkan ‘pelajaran yang dipetik'
untuk diteruskan dari satu proyek ke proyek berikutnya. Manfaat partnering yang diterima dalam
proyek design and built sebagai berikut (Halil et al., 2018);

a. Mengurangi risiko pembengkakan biaya dan penundaan karena manajemen waktu dan biaya
yang lebih baik;

Meningkatkan kepedulian dan komitmen terhadap kebutuhan pengguna sebagai dasar desain;
Manajemen proyek keseluruhan yang efektif dalam merancang dan membangun proyek;
Komunikasi terbuka dengan pihak-pihak yang terlibat akrab;

Peningkatan tingkat kepercayaan dan pihak;

Penyelesaian proyek yang sukses secara finansial tepat waktu, biaya dan kualitas.

S oo 0T

Sari (2023) menyatakan bahwa partnering dapat menambah nilai value dan inovasi pada
pelaksanaan proyek yang didasari pada prinsip TARIF (Trust, Accountable, Responsible,
Independent and Fairness) dan Good Government (Tata Kelola) yang baik.

3. Delphi Method

Metode Delphi adalah teknik survei yang digunakan untuk mendapatkan konsensus dari panel ahli
di lapangan melalui beberapa putaran pertanyaan. Metode ini dikembangkan selama tahun 1950-
an dan 1960-an oleh perusahaan RAND untuk mempersiapkan ancaman keamanan nasional
selama Perang Dingin. Sejak itu, telah digunakan sebagai metode penelitian di berbagai bidang,
termasuk pemasaran, periklanan, pendidikan, dan ilmu kedokteran. Bidang lain, termasuk ilmu
perpustakaan dan informasi, mulai memasukkan metode ini ke dalam penelitian mereka selama
tahun 1970-anl. Sebuah studi Delphi khas terdiri dari beberapa putaran kuesioner tertulis yang
dikirim ke para ahli yang diidentifikasi. Setelah setiap putaran, fasilitator mengumpulkan dan
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meninjau data dan mendistribusikan laporan ringkasan kepada setiap ahli yang kemudian meninjau
laporan dan setuju atau tidak setuju dengan jawaban ahli lainnya. Siklus ini berlanjut sampai
konsensus tercapai.

Metode ini dimulai dengan hati-hati memilih sejumlah ahli yang memenuhi syarat (panelis).
Anggota panel tidak dikenal satu sama lain dan menjawab serangkaian kuesioner yang diperbarui
di beberapa putaran. Chan et al. (2017) menyimpulkan bahwa studi Delphi yang sukses pada
dasarnya diatur oleh panelis yang terlibat dalam penelitian dan sangat dipengaruhi oleh tingkat
konsensus mereka. Dalam literatur, tidak ada kesepakatan tentang jumlah minimum ahli yang
harus berpartisipasi dalam studi Delphi (Gunduz & Elsherbeny, 2020). Ameyaw et al. (2016)
meninjau 88 makalah penelitian dan menunjukkan bahwa mayoritas peneliti sebelumnya
menggunakan 8-20 ahli dalam studi Delphi mereka. Studi lain oleh Hallowel (Hallowell &
Gambatese, 2010) merekomendasikan hanya 8-12 ahli. Gunduz dan Elsherbeny (2020)
menggunakan 17 ahli dalam penelitian mereka. Kualitas output terutama tergantung pada para ahli
yang terlibat dalam studi Delphi, dan keberhasilan seluruh proses sangat dipengaruhi oleh penilaian
yang tidak bias ( bo Xia & Chan, 2012). Linstone dan Turoff (2002) menyatakan bahwa proses
Delphi biasa melibatkan empat tahap utama;

Definisi Masalah: Pernyataan masalah diidentifikasi,

Seleksi Peserta: Para ahli dicari dan dihubungi karena sifat pernyataan masalah.
Persiapan Kuesioner: Kuesioner dibuat dan dikirim ke ahli,

Menerima Umpan Balik: Analisis data.

el oA

METHODOLOGI PENELITIAN

Metodologi yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif dan kualitatif, secara detail
metodologi yang digunakan digambarkan sebagai berikut :

1

Memetakan M TR T
. TSI S enyusun draft kebijaka
tU_JL_Jan I)i/teratur Meneiukan fakto;]_ pengukuran kedalaman
penelitian dan = lz/an% mempengarunt partnering untuk proyek
gap penelitian penelitian edalaman partnering ER—

]
5 A -
FGD Pakar dengan Melakukan validasi
delphi method pengukuran kedalaman Menyusun Laporan
untuk memvalidasi partnering melalui Penelitian
draft Kebijakan kuesioner kepada pelaku

Gambar 2. Metodologi Penelitian

Metodologi penelitian digambarkan dalam gambar 2 diatas dimana penjabaran dari masing-masing
metodologi dijelaskan dalam langkah-langkah sebagai berikut :

1. Melakukan pemetaan tujuan penelitian yaitu menyusun kebijakan pengukuran kedalaman
partnering dalam proyek pemerintah Design & Build.

2. Melakukan schematic literature review untuk menyusun literatur penelitian terkait dengan project
delivery system, partnering, faktor yang mempengaruhi kedalaman partnering.

3. Menyusun dan menyeleksi faktor yang mempengaruhi kedalaman partnering dalam proyek
pemerintah Design & Build, selanjutnya disusun masing-masing faktor sesuai project life cycle
(siklus hidup proyek).

4. Menyusun draft kebijakan pengukuran kedalaman partnering untuk proyek pemerintah Design &
Build.
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5. Melaksanakan FGD pakar dengan delphi method untuk memvalidasi draft kebijakan yang telah
disusun, apabila validasi telah sesuai selanjutnya disusun laporan penelitian.

6. Analisis kuantitatif dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada responden yang terdiri atas
kontraktor minimal level supervisor untuk memvalidasi instrument partnering yang
dikembangkan melalui skala 0-4. Pada pembahasan penelitian ini akan ditemukan level of
partnering dari masing-masing proyek yang merupakan hasil validasi dari pelaku (kontraktor)
dalam mengukur kedalaman partnering melalui kuesioner.

7. Menyusun laporan penelitian.

HASIL DAN PEMBAHASAN

1. Telaah Literatur

Hasil schematic Literatur review tentang faktor yang mempengaruhi partnering dapat digambarkan
dalam gambar sebagai berikut yang telah dibagi menjadi setiap fase dalam project life cycle.

1. Fase Inisiasi

Daria Zimina, Ballara, Christine
Pasquire (2012}, T. Parii et. al. [2014),
Sang-Chul Kim et _ail. {2005),
Sungchul Kim et al (2021)(Kim et al,
2005; Park &t al, 2014; Zimina at al

Mounir El Asmar et.al
(2012), E. Kania et al
{2021) Elnaz Safapour et

;:)‘123?; :E:::)“nzrrz‘t:'l" Keterlibatan Indek 2012)
2019), EM Sari, 2022 s“keh":dr:;::j’k awal| Kinerja Biaya

Daria Zimina. Ballard.
Christine Pasquire
(2012). T. Parkl et. al.

Wibowo et.al (2018). {2014}, Sang-Chul Kim et

i : Proyek berada eyl
Ghibakhloo etal i - .
(2012). Zhang etal J;T‘;Dnt::";ah FASE INISIASI pada cashflow 5= Poritine
(1997)(Wibowo et lingkungan yang 2014; Zimina et al., 2012)
al. 2018) A.\ direncanakan
Pertumbuh. Efektifitas

n Biaya 3 dalam Daria Zimina, Ballard, Christine
| partneﬁng Pasquire (2012). T. Parkl et. al.

Daria Zimina, Ballard, Christine
Pasquire (2012). T. Parkl et. al
(2014}, Sang-Chul Kim et .al.
(2005), Sungghul Kim et al (2021)
(Kim et al., 2005; Park et al., 20714;
Zimina et al.. 2012)

Gambar 3. Faktor pendorong kedalaman partnering dalam fase inisasi (Asmar et al., 2013)

2. Fase Desain

PENGHEMATAN
AKIBAT VALUE
ENGINEERING

(2014). Sang-Chul Kim et al.
(2005). Sungchul Kim et al (2021)
(Kim et al.. 2005: Park et al. 2014;
Zimina et al. 2012), EM Sari et.al.
2022, EM Sari et.al, 2023, EM Sari

etal, 2024

(Crane et al., 1997)(Aboul-Ata,
2019; Calahorra-Jimenez et al.,
2020; Molenaar & Johnson,
2003)

Crane et al., 1997(Q. Chen
et al., 2016; Lui et al.,
2004)

KESESUAIAN
DENGAN
SPESIFIKASI

*/ KETERLIBATAN

Gambar 4. Faktor pendorong kedalaman partnering dalam fase Desain (Tamin, et al., 2023)
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3. Fase Konstruksi

% Crane at al,1997,
ll1BIM‘A ____________ / Atkinson, 1999, Ahbab
2012, Yana Rusdi,

’ wibowo, 2015

woesomeeeeeoeee— Crane at al,1997,
e Sy 02. MUTU 1Atkinsen, 1999, Ahbab
.- N .7/ 2012, Yana Rusdi,
~ BN wibowo, 2015, Halpin
Y 2000

i Crane at al, 1997,
" Atkinson, 1999,
03. WAKIU  iupbab 2012, Yana
""""""""""" Rusdi, wibowo, 2015,
Halpin 2000

-: ~-
| — ]
-
o
—
—_d
| ——
—
&

Crane at al,1997,
~ """"""""""" ", Atkinson, 19949,
04. K3/SAFETY ahbab 2012, Yana
emmmmemeememeeee Rusdi, wibowo, 2015,
Halpin 2000

@ —————e_ Grane at al,1997,
™, Atkinson, 1999,
05. LINGKUNGAN _} Ahbab 2012, Yana
TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT Ruedi, wibowo, 2015,
Halpin 2000

Gambar 5. Faktor pendorong kedalaman partnering dalam fase palaksanaan konstruksi (Daniel W. Halpin, 2000;)

Crane et al. 1997 Crane et al, 1997

4. Fase Closing

SERTIFIKAT KESALAHAN DAN
LAl KELALAIAN
Wibowo et al (2018). Permen
PU No. 25/PRT/M/2007, Crane et al., 1997
Deniz Besiktepe et al (2020)
{Besiktepe et al, 2020a,
2020b)
KONFLIK YANG JUMLAH
TERJADI KLAIM
Crane etal, 1997 \/ Crane et al., 1997
BATAS WAKTU
SERAH TERIMA
Daniel J. Weeks (2021), Sarel Perpres no. 54/2010
Lavy et al (2014), Armin Jalali Pusd 93

Soh (2016). Keaikitse Tladi.
(2012), Deniz Besiktepe et al
(2020)(Besiktepe et al.. 2020a)

Gambar 6. Faktor pendorong kedalaman partnering dalam fase closing(Weeks & Leite, 2021)
Tahap sleanjutnya adalah dilakukan validasi faktor yang mempengaruhi kedalaman partnering
melalui Focus Group Discussion (FGD) pakar yang melibatkan 7 (tujuh) orang pakar dengan
kualifikasi sebagaimana pada tabel 1 dibawah ini :
Tabel 1. Daftar pakar FGD

No  Deskripsi Kualifikasi

1 Owner Eselon 111 PUPR

2 Konsultan desain Senior Konsultan

3 Kontraktor Direktur Operasional

4 Kontraktor Project manager minimum pengalaman 10 tahun

dalam proyek

Antho Thohirin et.al (Kebijakan Pengukuran Kedalaman Partnering untuk Meningkatkan)



245 Transparansi : Jurnal llmiah llmu Administrasi Vol. 7, No. 2, Desember 2024, pp. 239-252

E-ISSN 2622 — 0253 DOI: 10.31334/transparansi/ v7i1.4276
5 Akademisi Profesor Manajemen Konstruksi
6 Akademisi Profesor Manajemen Konstruksi
7 Akademisi Dr. Manajemen Konstruksi

Tabel 1. Diatas menggambarkan pakar yang terlibat dalam FGD pakar yang akan memvalidasi faktor
yang mempengaruhi kedalaman partnering dalam setiap fase project life cycle. Dalam melakukan
validasi dilakukan melalui delphi method sebanyak 2 kali putaran sehingga menghasilkan faktor yang
mempengaruhi kedalaman partnering sebagaimana pada tabel 2. sebagai berikut :

Tabel 2. Faktor yang mempengaruhi kedalaman partnering

No  Faktor

1 Tujuan dan manfaat partnering

2 Tujuan obyek/project delivery system

3 Identifikasi jenis interaksi yang terjadi

4 Tujuan kegiatan yang dilakukan pada tahap PDCA

5 Identifikasi kinerja dan performance indicators

6 Persyaratan dan nilai yang melandasi

7 Adanya keterlibatan stakeholder sejak proyek belum dimulai
8 Terciptanya value proyek sadar dan ramah lingkungan
9 Indek Kinerja biaya

10  Pertumbuhan biaya

11  Efektifitas yang dilakukan dalam partnering

12 Penghematan akibat value

13 Rekayasa yang berhasil dilakukan dibandingkan total biaya yang digunakan
14  Kesesuaian dengan spesifikasi

15  Pengelolaan waste selama desain

16  Pekerjaan berulang

17 Index Kinerja penjadwalan

18  Waktu yang diperlukan untuk pekerjaan tambah

19  Kesesuaian dengan spesifikasi

20  Prosentase pembekakan biaya

21  Milestone schedule sesuai

22  Keterbukaan

23 Tanggungjawab

24 Menghindari konflik of interest

25  Efektifitas yang dilakukan dalam partnering

26  Kehilangan akibat kecelakaan proyek

Dari tabel 2. Diatas terdapat 26 faktor yang dianggap mempengaruhi kedalaman partnering dalam
setiap fase project life cycle. Masing-masing dari project life cycle dilakukan pengukuran kedalaman
partnering, dalam pengukuran kedalaman partnering dilakukan pengukuran level penilaian untuk
menentukan kedalaman partnering pada masing-masing fase dalam project life cycle. Dibawah ini
adalah indikator level pengukuran yang akan digunakan untuk mendesain kedalaman partnering dalam
proyek pemerintah design & build sebagai berikut :
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Tabel 3. Level pengukuran kedalaman partnering (Pinto Nunez et al., 2018)

Level Deskripsi

Level 0 | Tidak terjadi partnering, tidak ada praktik,prinsip partnering yang terjadi dalam
proyek

Level 1 | Partnering dilakukan tidak secara formal, tidak tampak dalam strategi yang disusun,
tidak ada tim yang ditunjuk sebagai PIC komunikasi antara stakeholder. praktik
kemitraan sangat terbatas digunakan berdasarkan pengalaman sebelumnya. Upaya
minimal dalam mengurangi risiko atau pengambilan risiko untuk keuntungan jangka
pendek. Strategi ad hoc diterapkan oleh orang-orang yang memiliki keterampilan
bermitra, dan prosesnya tidak terkontrol dengan baik.

Level 2 | Ada garis besar kebijakan dan strategi kemitraan tertulis. Ada proses kick off dan
rapat membahas partnering secara mendalam, termasuk rencana sebelumnya dan
ditunjuknya PIC yang memimpin program partnering yang dilakukan. Metrik kinerja
dikembangkan dalam partnering untuk mencapai tujuan proyek yang ditetapkan,
dievaluasi secara mendalam capaian dari kinerja. Terjadi umpan balik dalam
permasalahan yang diselesaikan dengan partnering.

Level 3 | Standar dan strategi seluruh organisasi diterapkan pada banyak proyek. Proses
partnering terjadi sejak fase inisiasi proyek untuk menetapkan tujuan bersama dan
dikelola menggunakan metrik kinerja. Pencapaian kinerja organisasi terlihat nyata
dan memiliki produktifitas yang sesuai dengan objective yang ditetapkan. Terdapat
dokumentasi rapat dan koordinasi secara menyeluruh terkait partnering yang
dilaksanakan.

Pada tabel 3 diatas selanjutnya dilakukan pengukuran terhadap 6 (enam) Lokasi proyek untuk
mengukur kedalaman partnering berdasarkan indikator dari faktor yang mempengaruhi kedalaman
partnering pada tabel 4, didapatkan bahwa masing-masing proyek memiliki kedalaman partnering
sebagaimana disampaikan dalam gambar 7. Sebagai berikut :

Tabel 4. Hasil tabulasi penilaian proyek

Indikator DB"A™ DB"B" DB"C"™ DB"D" DB"E" DB"F"

1 2 2 3 3 4 4
2 2 2 4 3 4 4
3 3 2 4 3 4 4
4 2 2 4 3 4 4
8 1 2 4 3 4 4
6 3 2 4 3 4 4
7 2 2 3 3 4 4
8 2 2 3 3 4 4
9 3 2 3 3 3 4
10 2 2 3 3 3 4
11 3 2 3 3 3 4
12 3 2 3 3 3 4
13 2 2 3 4 3 3
14 2 2 3 3 3 3
15 3 3 3 3 4 3
16 3 3 3 3 2 4
17 3 3 4 4 2 4
18 2 3 2 4 3 4
19 2 3 4 4 3 4
20 2 2 4 4 3 4
21 2 2 4 4 4 3
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22 2 2 2 4 4 3
23 2 3 2 3 4 3
24 2 3 4 3 4 3
25 3 2 3 3 4 3
26 3 3 4 3 4 4
AVG 2,35 2,31 3,31 3,27 3,50 3,69

Pengukuran kedalaman partnering dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada pelaku
proyek DB dengan skala 0-4 dimana skala 0 menggambarkan tidak terjadi program partnering dan
skala 4 menunjukkan bahwa partnering telah menjadi institutionalized (menjadi budaya) dalam
organisasi. Dalam kuesioner tersebut terdiri atas 26 pertanyaan yang menggambarkan indikator
kedalaman partnering dari fase inisiasi, desain dan pelaksanaan konstruksi. Selanjutnya responden
diminta mengisi level of partnering dari masing-masing indikator yang dikembangkan dimana
hasilnya dari 6 lokasi proyek sebagaimana tergambar dalam tabel 4. diatas. Dari tabel 4. Diatas jika
digambarkan dalam diagram dari 6 (enam) Lokasi proyek DB sebagaimana terlihat dalam gambar
7 dibawah ini:

Perbandingan Kedalaman Partnering Proyek DB

DB n n
4 AZ.35
3

DB IIFII > DB IIBll

31
3. 31
DB "E" DB Ilcll
3.27

DB IID"

Gambar 7. Perbandingan kedalaman partnering dalam proyek DB

Dari gambar 7. Diatas terlihat bahwa kinerja proyek yang memiliki kedalaman partnering adalah
DB”E” sesuai dengan definisinya sebagaimana tabel 3. Bahwa partnering dalam DB”E” telah
menjadi budaya dalam organisasi.

KESIMPULAN

Dari paparan diatas dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut :

1. Pengukuran kedalaman partnering dalam proyek pemerintah bermanfaat untuk mengetahui
kedalaman interaksi sejak awal dari masing-masing stakeholder dalam proyek, sehingga kedalaman
interaksinya dapat diketahui dan ditingkatkan.

2. Tools and technique dalam mengukur kedalaman partnering perlu dikembangkan dalam kebijakan
yang menyeluruh untuk menyusun checklist bagi setiap fase dalam tahapan proyek, sehingga
menjadi Standard Operating Procedure yang baku untuk dikembangkan dalam proyek pemerintah
terutama design and build.

3. Tools yang dikembangkan diatas menjadi rekomendasi dalam mengukur kedalaman partnering yang
dapat dijadikan kebijakan dalam pengelolaan proyek DB. Kebijakan ini akan menjadi kesepakatan
bersama dalam memandang kedalaman partnering dalam proyek DB, proyek semakin memiliki
kedalaman partnering akan memberikan value dalam proyek. Kebijakan partnering seharusnya
berada pada minimum score 3 dari skala 4 sehingga masing-masing proyek akan mencapai
kedalaman partnering minimum berada pada score 3.
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